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Personliche Anhorung nach dem FamFG in Zeiten der COVID-19-Pandemie

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Amtsrichterverband vertritt als Berufsverband die Interessen der Richterinnen
und Richter an den Amtsgerichten. Als solcher mochten wir Sie auf diesem Wege um
Ilhre Hilfe bitten.

Wegen der herrschenden COVID-19-Pandemie versuchen derzeit bekanntermalien
bundesweit auch Justizeinrichtungen, ihren Dienstbetrieb so herunterzufahren, dass
soziale Kontakte und personlicher Umgang untereinander maoglichst auf ein Minimum
beschrankt werden. So arbeiten viele Gerichte nur noch in Notbesetzung. Dennoch
muassen natirlich zur Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung unaufschiebbare
Dienstgeschafte auch in Krisenzeiten erledigt werden. Dazu gehéren an den Amtsge-
richten insbesondere Verfahren im Rahmen der Anordnung von freiheitsentziehen-
den MalRnahmen, vor allem Betreuungs- und Unterbringungsverfahren. Die gesetzli-
chen Vorschriften sehen wegen der mit mdglichen Freiheitsentziehungen verbunde-
nen erheblichen Grundrechtseingriffe in solchen Verfahren immer eine personliche
Anhoérung der Betroffenen vor.

Verband zur Forderung der Rechtspflege und der Unabhéangigkeit von Richtern am Amtsgericht e. V.
Vorstand: Johannes Kirchhoff (Vorsitzender), Martin Klein (stellvertretender Vorsitzender), Christoph Schaust, Dietmar Wirsik, Kristina Thies

Geschiftsstelle: Am Dill 164, 48163 Miinster
Internet: www.amtsrichterverband.de
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Mit Pressemitteilung vom 21.03.2020 hat der Amtsrichterverband angesichts der ak-
tuellen COVID-19-Pandemie nicht nur im Interesse der Richterinnen und Richter an
den Amtsgerichten, sondern auch im Interesse der Burgerinnen und Burger, darauf
hingewiesen, dass die gesetzlich vorgeschriebene Anhdrungspraxis in Betreuungs-
und Unterbringungsverfahren sowie in Verfahren tber die Anordnung freiheitsentzie-
hender MaRnahmen mit den Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts zur Eindam-

mung der Pandemie nicht kompatibel ist.

Bekanntermal3en kann die bestehende COVID-19-Pandemie einzig durch die maxi-
male und konsequente Reduktion aller sozialen Kontakte eingedammt werden. Nur
so kann der Zusammenbruch des Gesundheitssystems, einhergehend mit einer er-

heblichen Mortalitatsrate, verhindert werden.

Kontrar zu dieser Maxime verhalt sich jedoch (unbeabsichtigt, weil bei Gesetzesfas-
sung nicht vorhersehbar) die aktuelle Gesetzeslage. Nach den §§ 34, 278, 319
FamFG hat eine personliche Anhérung des Betroffenen durch einen Richter in Be-
treuungs- und Unterbringungsverfahren stattzufinden, wobei das Gesetz davon aus-
geht, dass der Betroffene in seiner gewdhnlichen Umgebung, in Unterbringungsver-
fahren in der entsprechenden Einrichtung, personlich aufzusuchen ist. Derzeit ist der
Richter demnach gehalten, in jedem Fall in personlichen Kontakt mit dem Betroffe-
nen zu treten, und zwar dort, wo dieser sich aufhalt, also in einer Vielzahl der Falle in
Kliniken sowie Alten- und Pflegeheimen. Dabei wechselt er auf seiner Anhérungstour
nicht selten mehrfach taglich die Einrichtung und kann dadurch Infektionen in andere
Einrichtungen weitertragen — in Einrichtungen, die vollstandig oder zumindest mehr-
heitlich mit Risikopatienten belegt sind. Eine derartige Anhorungspraxis steht der
Empfehlung, soziale Kontakte mdglichst auf ein Minimum zu reduzieren, diametral

entgegen.

Diese Umstande geben dringenden Anlass, kurzfristig Gber eine Anderung der beste-

henden gesetzlichen Regelung des Anhoérungsverfahrens nachzudenken.

Nach den allgemein anerkannten Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts, Stand
18.03.2020, sind Personen, die einen 15-minltigen Gesichtskontakt (,face-to-face®)
z. B. im Rahmen eines Gesprachs zu einer mit COVID-19 infizierten Person hatten,

als Kontaktpersonen der Kategorie | mit engem Kontakt (,h6heres” Infektionsrisiko)
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einzustufen. Da richterliche personliche Anhdrungen regelmafig unter diesen Um-
standen stattfinden, durften Richter, die eine zunachst unerkannt mit dem Corona-Vi-
rus infizierte Person angehdrt haben, regelmaRig als Kontaktpersonen der Kategorie
| anzusehen und unter hausliche Absonderung/ Quarantane zu stellen sein. Dass
auskommliches Infektionsschutzmaterial flr die Durchfuhrung der Anhérungen der-

zeit nicht zur Verflgung steht, wird als allgemein bekannt unterstellt.

Dies kann kurzfristig im richterlichen Bereich zu erheblichen quarantanebedingten
Ausfallen fUhren und den Dienstbetrieb insbesondere bei kleineren Behorden erheb-

lich einschranken, wenn nicht gar zum Erliegen bringen.

Umgekehrt besteht das erhebliche Risiko, dass die richterliche Anhérungsperson be-
reits unerkannt mit dem Corona-Virus infiziert ist und dieses fortan in Ausfihrung der
Anhorungen ungewollt in Altenheimen, Krankenhausern und Kliniken verbreitet. Im
Hinblick auf die grofl3e Vielzahl der taglich durchzufiihrenden Anhérungen im standi-
gen Wechsel zwischen den einzelnen Einrichtungen wird dies erhebliche Infektionen
— haufig auch alter und vorgeschadigter — Personen zur Folge haben. Eine Ubertra-
gung des Virus in Senioren- und Pflegeheime kann, wie erst kurzlich aus Wirzburg
und Wolfsburg berichtet wurde, schnell zum Tode einer Vielzahl von Bewohnern fih-

ren.

Uberdies sind fiir den Fall der Anhérung eines Betroffenen durch einen infizierten
Richter samtliche Kontaktpersonen des Richters der Kategorie | unter Quarantane zu

stellen.

Um die Gesundheit der Betroffenen und ihrer Mitbewohner und die Gesundheit der
an den Amtsgerichten tatigen Richterinnen und Richter und ihrer Familien zu schit-
zen, setzt sich der Amtsrichterverband dafur ein, kurzfristig eine gesetzliche Rege-
lung zu schaffen, die eine mit kdrperlich persdnlichem Kontakt verbundene Anhdrung
der Betroffenen entbehrlich macht. Eine Lésung des Problems kdnnte darin beste-
hen, dass anstelle der personlichen Anhérung des Betroffenen dessen Anhoérung
uber Fernkommunikationsmittel in Ton und ggf. Bild fur zulassig erklart wird. Da
durch diese regelmaRig derselbe Erkenntnisgewinn wie durch eine persodnliche An-
hérung gegeben ist, wirden hierdurch die Interessen des Betroffenen allenfalls mini-
mal tangiert, wahrend eine betrachtliche Infektionskette beseitigt wirde. Falls im Ein-

zelfall die Richterin/der Richter es fur erforderlich hielte, bestinde im Rahmen der
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richterlichen Unabhangigkeit noch immer die Mdglichkeit zu einer persoénlichen Anho-

rung vor Ort.

Leider mussten wir Presseberichten entnehmen, dass diese Uberlegungen in der
Justizministerkonferenz am 21.03.2020 im Gegensatz zu einer geplanten Anderung
des § 229 Abs. 3 StPO letztlich keine Bertcksichtigung gefunden haben. Eine nach-
vollziehbare Begriindung fiir die Entscheidung, zwar eine Anderung der StPO zur Si-
cherung des Gangs der Hauptverhandlung in Strafsachen in Betracht zu ziehen,
nicht aber eine Anderung des FamFG zum Schutz der Gesundheit einer groRen Zahl
von Richtern und Richterinnen, deren Familien und der von Anhdrungen betroffenen
Burger, ist leider weder der Presse zu entnehmen, noch ist sie anderweitig kommuni-

ziert worden.

In der derzeitigen Situation machen sich viele Kolleginnen und Kollegen erhebliche
Sorgen um ihre Gesundheit und die ihrer Familien, aber auch, wie sie ihrer Verant-
wortung gegenuber dem rechtsuchenden Burger gerecht werden konnen. Die gelten-
den gesetzlichen Regelungen lassen verantwortungsvolles, den Einzelfall berlck-
sichtigendes Handeln im augenblicklichen Notfall nur schwer zu. Ein Verweis auf die
Moglichkeit, in der Anhdérungssituation auf Abstand zu achten, scheitert haufig am
raumlichen Angebot der Einrichtungen, in denen angehort wird, und am - oft krank-
heitsbedingten -Verhalten der Anzuhdérenden. Ausreichende Schutzausriustung kann
von der Justizverwaltung schon mangels hinreichenden Angebots nicht zur Verfl-
gung gestellt werden. Eine Empfehlung an die Richterschaft, auf Anhérungen in Al-
ten- und Pflegeheimen, Krankenhausern und vergleichbaren Einrichtungen zu ver-
zichten, wenn das Ansteckungsrisiko bei der Anhdrung nicht zuverlassig ausge-
schlossen werden kann, wie vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz mit Er-
lass vom 23.03.2020 geaulert, durfte mit dem Gesetz nur im Rahmen von Not-
standsregelungen in Einklang zu bringen sein und birgt fur die vor Ort tatigen Richte-
rinnen und Richter wegen der erheblichen Grundrechtsrelevanz ihrer Entscheidun-

gen die denkbare Gefahr mdglicher dienst- und/oder strafrechtlicher Weiterungen.

Nach unserer Auffassung ist es in einer solchen Situation Sache des Gesetzgebers,
den Schutz der Personen sicherzustellen, die aufgrund ihrer Tatigkeit einem beson-

deren Infektionsrisiko ausgesetzt sind.
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Deshalb mochten wir Sie eindringlich bitten, sich fur eine auf die Dauer des derzeiti-
gen Notfalls befristete Anpassung der Regeln im FamFG Uber das Anhérungsverfah-
ren einzusetzen. Dabei ist dem Amtsrichterverband bekannt, dass der Deutsche
Richterbund seine Prioritat auf eine Anderung der Strafprozessordnung zur Sicher-
stellung der Durchfihrung laufender Strafverfahren legt und eine Anpassung des
FamFG nicht betreibt. In diesem Punkt spricht er nach unserer Wahrnehmung jedoch

nicht fir die Mehrheit der Richterinnen und Richter an den Amtsgerichten.

Mit freundlichen GriRen

Johannes Kirchhoff



